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RESUMO

A criacdo de parques, nacionais ou esta-
duais, se mostra como uma importante estraté-
gia governamental para a prote¢ao dos recursos
naturais. No entanto, quando o foco é direciona-
do para os objetivos primérios das unidades de
conservacdo de protecdo integral, a politica am-
biental se torna pragmética, ameacando a inser-
¢do social dessas areas pela imagem distorcida
apresentada a sociedade. A partir desse cerne,
define-se sete eixos de discussdo com uma anali-
se do posicionamento de autores que criticam o
modelo e ressaltam a importancia da associacao
da imagem dos parques a uma concepgao funda-
mentada no contexto social e politico para a ges-

tdo. A visdo técnico-cientifica das ciéncias eco-

PALAVRAS-CHAVE

légicas e sociais pode ter criado dificuldades de
relacionamento entre o gerenciamento dos par-
ques e o publico geral. Isso ocorre pela fragmen-
tacdo do espacgo e pelas mudangas no seu uso,
além do fato de que os objetivos dessas areas
sao mal compreendidos pelo senso comum. As
caracteristicas do conceito dificultam o ganho de
significado social dos parques, pois imagens ne-
gativas prevalecem desde a criacdo das primeiras
UCs. Assim, sugere-se a andlise de informacoes
disponiveis que auxiliam no entendimento e na
percepcao do conceito de parques e sua adminis-
tragdo. Essa imagem mais esclarecedora pode
subsidiar a integragdo das atividades de conser-

vacdo para a sociedade.

Parques de papel, Insercao social, Imagens da Conservagao, Gestao de UCs
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INTRODUCAO
Consideracdes iniciais

O presente texto tem como premissa basica a importancia fundamental dos parques
para a protecdo e uso indireto dos recursos naturais e socioculturais e para a disse-
minacio da ideia de manutencao da biodiversidade. Esses pilares da conservagao,
embora sejam divulgados amplamente nos meios académicos, nao geram necessa-
riamente uma anuéncia da sociedade para a conservacao baseada nesse instrumen-
to. Essa discrepancia provoca a reflexao de que a construgao do conceito de parques
representa uma tradugio de imagens sob o viés das percepcoes individuais sobre
as relacoes do ambiente e da sociedade. Apesar de ser uma analise simplificada de
construcao do senso comum, acreditamos que, no caso dos parques, talvez alguns
busquem estruturas e processos ecoldgicos; e outros, as projegdes pessoais e sociais
sobre o que € visto.

Os modelos adotados para a criagio dessa categoria de manejo no Brasil pas-
saram por diferentes fases, advindas do entendimento legal e pessoal sobre os valo-
res e atribuicoes tipicas de areas protegidas ao longo do tempo, assumindo caracte-
risticas Gnicas. Hoje o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (SNUC) esta-
belece diferentes categorias de Unidades de Conservacgao (UCs). Como conceito mais
amplo, hé outras areas protegidas no Brasil que compreendem, além dessas tltimas,
areserva legal (RL) e a area de preservacio permanente (APP) definidas pelo Codigo
Florestal brasileiro. Por outro lado, a aplicacdo do modelo adotado no Brasil para a
criacdo de areas protegidas foi calcado em uma vertente do pensamento da Ciéncia
da Conservacao dominado pela Ecologia, que se baseia na compreensao dos proces-
sos ecoldgicos sem a interferéncia humana. Sob esta perspectiva, os diferentes tipos
de 4reas protegidas sdo colocados em hierarquias de valor para a conservacao, sendo
que as unidades de conservagao priorizadas sao as de Protecao Integral. Além disso,
esse modelo, por pressupor a exclusao fisica ou metaférica das pessoas, amplifica as
dificuldades de integracdo entre as diferentes abordagens cientificas (preservacio-
nistas e socioambientalistas), o seu manejo e, consequentemente, a insercao social
dos parques. Seguindo esse padrao, hd a necessidade de um controle mais rigido
do espaco, que demanda recursos, e os pouco eficientes parques de papel aparecem
nesse cenario. Esta situacdo, com pessoas vivendo nos espacos designados como UCs
de protecao integral, representa uma das principais causas da dissonincia entre o
conceito tedrico de parques e o que a realidade social constroi.

Um ponto importante é mostrar o que a sociedade observa como sendo efi-
ciente para a protecdo da natureza quando o governo utiliza recursos financeiros
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advindos do pagamento de impostos pagos pelo cidaddo. Apesar do modelo utilizado
pelo WWF — Brasil (IBAMA, 2007) para avaliar a efetividade do manejo em sistemas
de éareas protegidas, com o grau de conhecimento atual, nao se pode afirmar o que
vem a ser um parque eficiente tecnicamente. Alguns autores relacionam a existén-
cia de instrumentos de manejo na UC como uma das variaveis que influenciam em
sua eficiéncia. Bonhan, Sacayon e Tzi (2008:1581-1593) concordam com o fato de
que em muitos paises em desenvolvimento as “areas protegidas no papel”, que nao
possuem um plano de manejo formal, resultam da incapacidade do sistema nacional
de areas protegidas de alcancar sua meta mais importante, ou seja, a conservagao
da biodiversidade. Por outro lado, na America Latina, temos visto formas criativas
e organicas para a resolucao de problemas que acabam se tornando gestoes eficien-
tes e bem sucedidas, mas sdo dependentes do perfil do administrador da unidade
de conservacao, o que nao é desejavel a longo prazo para as areas protegidas do
pais. Uma das iniciativas na esfera federal para sanar esse problema foi a criacdo da
Academia Nacional da Biodiversidade (Acadebio) que é um centro de treinamento e
capacitacdo do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio)
no Municipio de Iper6/SP, dentro da Floresta Nacional de Ipanema. Desde 2009,
ocorrem cursos relacionados ao planejamento e manejo de UCs.

AS MULTIPLAS FACETAS DO PROBLEMA

Os problemas da conservacao da natureza baseada nos parques sdo um amal-
gama de diferentes questdes, decompostas de um paradigma da Biologia da Conser-
vacao calcada em uma visdo mais dura da Ecologia, que corresponde a um ideal de
natureza. A partir desse cerne, o texto define sete eixos de discussao interdependen-
tes que retinem as criticas ao modelo e remetem a questao de que o conhecimento da
imagem dos parques é importante para a sua gestao (figura 1).
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para o modelo; Parques fortalezas; Perda de espago conceitual e politico das UCs; Dilema entre conservagdo e
uso; Posigdes radicais e opostas; Medidas repressivas; Procura por reservas grandes; Hierarquizagdo das UCs;
Dificuldades de convencer o pdblico; Poucas bases para integracdo das ciéncias; Sintese metodolégica escassa;
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representatividade; Aleatoriedade dos critérios; Parques fechados.
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Figura 1 — O cerne epistemoldgico da conservacao derivado em sete eixos
de discussao e as criticas que emergem do modelo. Relacdo entre imagem e manejo

(adaptado de Pimentel e Magro, 2007:19-21).
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0S PARQUES EM UMA PERSPECTIVA HISTORICA E IDEOLOGICA

A utilizacdo de espacos especialmente protegidos para a conservagdo am-
biental é uma abordagem bastante comum. No entanto, a sua administra¢ao envol-
ve diferentes conceitos de natureza, que variam no espaco e no tempo (Bensusan
2006:176p). Os parques, assim como outras UCs de Protecao Integral, representam
a aplicacdo pratica de um conceito basal no pensamento da conservagao: a protecao
da diversidade biolégica. Logo, o conhecimento dessas raizes pode auxiliar na me-
lhor compreensao das interacoes entre a sociedade e o ambiente, e na superacao dos
desafios impostos a sua gestao.

A ideia de reserva de espacos protegidos deriva duas motivacoes principais:
a preservacao de locais sagrados e a conservacao ambiental (Bensusan 2006: 176p.;
Davenport & Rao 2002:52-73). No caso da criacao do Parque Nacional de Yellowsto-
ne, em 1872, nos Estados Unidos da América, havia a premissa de reservar um lugar
de grande beleza cénica para uma sociedade em crescente processo de urbanizacao,
consolidac¢ao do capitalismo e desenvolvimento de fronteiras, a partir da constatacao
de que o uso direto dos recursos ambientais nao era infinito (Abakerli 2001:551-556;
Diegues 2004:169p.). Godoy (2000:129-138) considera que a criagao de Yellowstone
seria o resultado de uma ideologia e sociedade fundamentada no pragmatismo cien-
tifico e filosofico. Como resultado, também houve a invenciao de uma natureza, que
dialeticamente alimenta a ideia de parques e que se propaga até hoje.

No Brasil, o movimento pelos Parques, sob a influéncia de Yellowstone, foi
incentivado pelo Engenheiro André Reboucas em 1876. Ele propde, no artigo inti-
tulado Parque Nacional, a criagdo dos Parques Nacionais de Sete Quedas (PR) e
Bananal (GO) (Bensusan, 2006; Brito, 2000:230p.). No entanto, o primeiro parque
brasileiro, o Parque Nacional de Itatiaia, no Estado do Rio de Janeiro, somente foi
criado em 1937, iniciando um processo com caracteristicas inicas, mas também in-
fluenciado pelos paradigmas associados ao modelo americano.

Uma grande parte do processo histérico que resultou no estabelecimento dos
parques no Brasil se deu sob a égide do regime militar. Abakerli (2001) argumenta
que o discurso da manutencao da soberania e seguranca nacional, a acdo implemen-
tada pela ocupacio e desenvolvimento das fronteiras nacionais pelos militares e a
pressao de organizacoes internacionais. Nesse sentido, de acordo com autor, o Ban-
co Mundial e o Banco Interamericano de Desenvolvimento foram os direcionadores
principais na implementacao da politica de areas protegidas no pais. Assim, inte-
resses nao necessariamente relacionados aos pressupostos estabelecidos pela con-
servacdo ambiental estabeleceram, principalmente na Amazonia, a racionalizacao
para a criacdo de unidades de conservacdo no periodo da ditadura militar (BARRE-
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TO-FILHO, 1999, p.53 -76). Medeiros (2006, p.41-64) e Medeiros, Irving e Garay
(2006, p.5-40) também acreditam nessa forma de controle geopolitico do territorio
brasileiro durante essa época. Nao obstante, desse processo arbitrario de tomada
de decisoes, uma série de conflitos teriam surgido, como os relatados por Ferreira
(1999) e Ferreira e colaboradores (2001).

A APLICAGAO DO MODELO

O debate aqui proposto envolve a ideia de um modelo que é o tronco de onde
ramificam seus problemas, que acabam por estagnar as possibilidades de gestao dos
parques, por dirimir a importancia do espaco sociocultural, historicamente constru-
ido, pois a ideia sublinhada é a da natureza apartada das pessoas (Godoy 2000:129-
138). Baseado nesse pressuposto, a administracdo dos parques esta calcada na fis-
calizagdo e aplicacdo das penalidades previstas legalmente, enquanto a realidade
assume outras tonalidades além do “preto e branco” das letras da lei. Esse modelo de
conservacao foi adotado por muitos paises, com o objetivo basico de resguardar cer-
tas areas das acoes humanas, preservando o seu potencial ambiental e cénico para as
geracdes futuras e garantindo o desenrolar dos processos ecologicos dessa natureza
pristina (Brito 2000; Godoy 2000:129-138). Assim, emerge a premente questao de
como coadunar visoes tao distintas para aproximar os parques das pessoas.

Diegues (2000:1-46) destaca que essa concepcao tem se revelado inadequa-
da para atingir os objetivos da conservacdo, além de representar uma imposicao do
modelo americano, que ratificaria um desequilibrio cultural entre paises ricos e po-
bres (Shafer, 1999:123-153). Essa visao resultaria na conservacdo em ilhas isoladas
da realidade economica e social (Diegues 2004:169p.). No entanto, Terborgh e Van
Schaik (2002:25-36) rechacam a ideia de que os parques representam um impe-
rialismo cultural e questionam se ha algum mal na importacdo de valores frente a
importancia da conservagdo do patrim6nio ambiental. Em contraposicio, Arruda
(1999:79-92) identifica que as questdes de fundo que regem a aplicacao desse mo-
delo relacionam-se & vis@o de equilibrio ecossistémico, mantenedor de uma natu-
reza selvagem, ideia que pressupde uma certa arrogancia do pensamento racional
em ditar as regras do qué e de como preservar. Mais veemente € a posicao de West,
Igoe e Brockington (2006:251-277) que consideram que Yellowstone inaugurou um
modelo de criagdo de paisagens virtuais geradoras de experiéncias genéricas para
consumidores desse produto.

Outros autores analisam que o modelo de conservacao brasileiro ndo é uma
simples copia do Norte Americano, a comegar pela constatacdo de que o primeiro
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parque brasileiro foi criado préximo aos grandes centros urbanos do Rio de Janeiro
e Sao Paulo. O processo historico de protecio de recursos ambientais e de criacio
de parques no Brasil teria entdo assumido caracteristicas tnicas moldadas pelas 16-
gica da conservacao, empregada como instrumento estatal de controle do grande
territorio brasileiro. Além daquela surgida a partir dos movimentos socioambientais
que ainda defendem a possibilidade de conservacao do uso sustentavel dos recursos
ambientais, que, no caso dos parques, ndo é legalmente possivel (Medeiros, Irving &
Garay 2006:15-40 ; Urban 1998: 374).

Porém, a logica de espacos de contemplagdo para pessoas oriundas do am-
biente urbano perdurou e sustenta a dicotomia entre sociedade e natureza. O SNUC,
por exemplo, estabelece no seu décimo primeiro artigo que a beleza cénica de um si-
tio é um dos critérios importantes para a defini¢do de um parque (Brasil 2002:35p.).
Assim, o aspecto visual justifica a criacdo dessa categoria de UC, em funcio de sua
forte conexao com a possibilidade de visitacdo, e os critérios bioldgicos sustentam
a argumentacao por areas de uso mais restritivo. Dessa maneira, para o publico em
geral, a imagem de um parque e de sua administracao sao diretamente associadas a

sua importancia ecoldgica e cultural.

A CONSERVAGAO AUTORITARIA

Como se pode-observar quando se trata de parques, as discussdes sao acir-
radas pela determinacao legal de que estas devem ser areas de dominio publico e
que permitem somente o uso indireto dos recursos naturais. Essa prerrogativa gera
situacoes de conflito relacionadas com a exclusao de comunidades, tradicionais ou
nao, das suas areas. Apesar do fato de que o turismo em UCs é classificado como uma
atividade de uso indireto, ocorrem efeitos socioambientais negativos que poderiam
invalidar a afirmativa de induastria limpa. Pesquisas recentes no pais indicam efeitos
negativos sobre o ambiente natural advindo do uso recreacional sem um planeja-
mento adequado (Takahsshi, 1998; Magro, 1999; Magro et al, 2004; Talora et al,
2006) Assim, existe a substituicdo do uso anteriormente feito pelo homem como
a alteracdo do ambiente para a constituicdo de um rocado, classificado como uso
direto para usos considerados mais nobres, como o turismo. Podemos ver esse fato
de forma direta e sem julgamento de valores do que é certo ou errado. De qualquer
forma, atualmente o SNUC determina um processo mais democratico para a delimi-
tacao de parques e outras UCs, porém os ecos desse passado recente ainda catalisam
posicoes radicais de alguns ec6logos e gestores e criam a imagem de autoritarismo
da conservacao.
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Terborgh e Peres (2002:334-346) declaram que a questao de pessoas resi-
dindo em parques representa um dos mais intrataveis problemas enfrentados pelos
seus administradores. Os autores expdem a seguinte logica: sendo o impacto sobre
o ambiente natural, um parametro composto pela multiplicacao das variaveis do nia-
mero de humanos, o consumo de recursos per capita e um fator tecnoldgico, ele s6
poderia ser diminuido de trés maneiras: pela redu¢do do ntimero de pessoas, do
consumo ou do acesso a tecnologia. Logo, como a restri¢ao a tecnologia encerraria
as comunidades dentro de museus vivos, e a reducao do consumo, de pessoas que ja
vivem no limite da subsisténcia, seria moralmente reprovavel, os autores defendem
a retirada das pessoas dos parques.

Shafer (1999:123-153), no entanto, sustenta que os conservacionistas oci-
dentais agiram muitas vezes de maneira ditatorial na protegdo da biodiversidade,
baseados em uma argumentacdo culturalmente enviesada. Essa posi¢do arbitraria
teria criado refugiados ecoldgicos, tais como povos indigenas expulsos de suas areas
devido a criagdo de parques (Guha 2000:80-99). Assim, Colchester (2000:225-256)
analisa que a expulsao representa um dos impactos sociais negativos da conserva-
¢a0. O problema é complexo, e certamente existem processos sociais mais amplos,
relacionados, por exemplo, as modificacoes do uso da terra e processos de urbani-
zacdo sem planejamento, influenciando a ocupacao presente e passada dessas areas.
Nessa visao, a conservacgao nao seria exclusivamente a responsavel pela exclusao de
povos indigenas e o encurralamento de pessoas para areas marginais. Porém, nao se
pode negar que fundamentos do manejo considerado correto foram estabelecidos a
partir de uma percepcao de pureza de regides nao habitadas e limitacoes cientificas
(G6émez-Pompa & Kaus 2000:125 — 147).

A posicao de negacdo da interac@o das areas protegidas com as comuni-
dades locais é avaliada por Schwartzman, Nepstad e Moreira (2000:1370-1374)
como uma ideia contraproducente, pois se ignora a escala e o tempo das ameacas
humanas sobre a floresta, num fraco entendimento do funcionamento dos sis-
temas naturais e sociais. Assim, eles defendem as Reservas Extrativistas (RE-
SEXs), uma categoria de Uso Sustentavel do SNUC além das Terras Indigenas.
No entanto, Redford e Sanderson (2000:1362-1364) criticam esse artigo e argu-
mentam que impor valores conservacionistas a essas comunidades leva ao risco
de torna-las as principais culpadas pelas falhas em alcancar os objetivos conser-
vacionistas. Terborgh (2000:1358-1361) considera ainda que as RESEXs seriam
baseadas em uma visdo anacronica de manutencao de estilos de vida. A defesa
dos parques (ou deep reservations) pelo autor é tdo veemente que ele chega a
elencar entre os seus argumentos que o aumento populacional seria inevitavel,
pois a medicina chega antes do controle da natalidade. Em outro artigo esse au-
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tor sugere a utilizacdo das forcas armadas na protecao dos parques (Terborgh
2007:296-297).

Essas posicoes representam as duas visdes antagonicas da conservacao, no
que Diegues (2004:169p.) considera como um exemplo das posturas dogmaéticas e
cristalizadas de ambas as partes. Essa discussao acaba por criar a polaridade en-
tre aqueles que defendem as 4reas protegidas restritas, e aqueles que advogam pelo
uso sustentavel (Colding & Folke 2001:584 — 600). Little (1999:253-284) aponta
que, apesar de haver um reconhecimento generalizado de que se deve pensar a con-
servacao integrada as pessoas, duas perspectivas ainda sdo claramente evidentes.
Na primeira, o pragmatismo da preservacao afeta o processo de insercao social dos
parques, pois ha maior peso decisoério dos critérios bioldgicos. Na segunda, essas
areas protegidas sao implicadas nas precarias condigoes das comunidades. Brandon
(2007:11-22) defende que a pecha de insensiveis as dimensoes humanas atribuida
aos bidlogos e conservacionistas é injusta, pois esses lidam com o assunto em bases
diarias. No entanto, se os mesmos tém-como a premissa para a conservacgao o cerne
ideologico de natureza intocada, a integracdo das pessoas nessa equacgao para a con-
servacao fica muito dificultada. Assim, muitos autores argumentam que os parques
representam um forte aparato legal de controle sobre o territério e, portanto, sao
propostos como a pedra fundamental das estratégias de conservacao (Dourojean-
ni & Padua 2007:284p.; Fonseca 2004:147-162; Milano 2002:193-208; Terborgh &
Peres, 2002:334-346).

Manter o patriménio ambiental protegido em parques nao convence neces-
sariamente as pessoas e talvez por isso os ecologos tornem-se pragmaticos ao fo-
car nesse modelo. No entanto, essa imagem do conflito, em diferentes patamares,
dificulta a conquista de apoio politico e fundos publicos para a conservagio, que
precariamente acontece fora e dentro dos seus limites (Kaimowitz & Sheil 2007:567-
574). Nesse sentido, Brown (2002:6 -17) aponta trés paradigmas da conservacao: a
classica, de antagonismo com as comunidades locais; a populista, do discurso da de-
legacao de poderes de gestao para essas comunidades; e a neo-liberal, que propoe a
agregacao de valor a biodiversidade. Ha necessidade de uma visdo integrada e a bus-
ca de novas posturas que contemplem todas as variaveis (Castro & Lima 2001:400-
423). Em muitos setores do ambito cientifico, ainda ha a necessidade da construcao
de uma sintese biocultural (Little 1999:253-284). No ambito politico, a situagio de
diferentes contextos e assimetrias de poder torna precaria a defini¢do de politicas
de conservacao mais amplas (Castro, Siqueira, Brondizio & Ferreira 2006:23-39).
Porém os conflitos geram uma imagem negativa que mina o reconhecimento da im-
portancia ambiental, social e politica das UCs e, particularmente, dos parques.
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A ECOLOGIA E A CONSERVAGAO BASEADA EM PARQUES

A base teérica e metodologica da Ciéncia da Conservacao é aquela estabeleci-
da pela Ecologia da segunda metade do séc. XX (Barbault 2006:381-399). A discipli-
na encontrou um locus nesse movimento de conservagao, ao transformar os parques
em uma matriz capaz de gerar modelos para explicar o funcionamento de uma natu-
reza constituida de sistemas em busca de equilibrio e também apartada das relacoes
humanas. Essa visdo inaugural da Ecologia, constitui-se no seu principal paradigma
e dificulta a integracdo com a visdo social (Larrére 2006:401— 412). Nesse sentido,
h4 a preocupacao do presente texto de se fazer a critica ao modelo de conservacao
baseado em parques e a apresentar visoes alternativas.

Diegues (2004:169.) destaca ainda que o mito da busca do paraiso intocado
estaria amalgamado ao pensamento técnico racional da Ecologia. Os conservacio-
nistas teriam se fixado na protecdo das areas naturais das atividades humanas e os
ecoblogos buscaram compreender os processos operantes em ecossistemas presentes
em areas remotas, supostamente livres de perturbacao antrépica (Pimbert & Pretty
2000:183-223).

Para Poiani e colaboradores (1998:143-156), além das limitagdes para-
digmaticas, existem muitas lacunas do conhecimento ecolégico. Segundo Berkes
(2004:621-630), ha a necessidade de mudancas conceituais na Ecologia para a inclu-
sdo da variavel humana nos ecossistemas, pois todos os problemas da conservacgao
tém um carater socioecondmico, dependente de uma visao mais ampla, que nao po-
deré ser baseada exclusivamente em experts (Barbault 2006: 381-399). O presente
texto corrobora com essa afirmagao, uma vez que considera que a gestao de parques
depende da sua aproximacao com a sociedade na qual eles estdo inseridos.

No entanto, Leff (2006:555.) ndo acredita que essa visdo sistémica apartada
das relagoes sociais seja a raiz dos problemas da conservacgdo. O autor considera que
a Ecologia carece de uma coeréncia conceitual e atua dentro da racionalidade eco-
noémica vigente de coisificagdo da natureza e do pensamento uniforme e que para a
construc¢do de uma Racionalidade Ambiental propoe um novo Saber Ambiental epis-
témico, fomentador de concepcao critica e diversificada. Nesse contexto, se insere
uma Ecologia Politica que reuniria novos olhares sobre o mundo.

Frente ao que foi exposto, os parques nao podem representar a solugao defi-
nitiva e inquestionével para a protecio da natureza (Bensusan 2006:176p.) e o de-
bate aponta para quatro consequéncias importantes: a primeira é, como ja foi afir-
mado, que essa visao norteou o processo de criacdo dos parques para a manutencao
da natureza primitiva e o ideario de aparte entre seres humanos e ambiente (Shafer
1999:123-153). Isso gerou a dificuldade dos ecblogos e conservacionistas em per-
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ceber que a questao dos parques catalisa necessariamente uma série de problemas
sociais. O processo de criacao de parques, sob a visao de uma natureza abstrata e
utilitaria, tem o potencial de gerar conflitos, potencializados pela precaria compre-
ensdo do papel da sociedade nesses espacos de dominio publico (Leite 2002:139-
145; Bensusan 2006:176.).

A segunda consequéncia relaciona-se a busca de areas grandes e afastadas de
centros urbanos, para atingir esse ideal de minimizacao das influéncias humanas. As
evidéncias indicam que os parques pequenos, ou presentes em regides densamente
povoadas, também podem representar um importante papel na conservac¢ao (Miller
& Hobbs 2002:330-337; Ryan 2005:3-42). Os primeiros parques brasileiros foram
criados na regido sudeste. Politicamente, no entanto, o modelo de conservagao apli-
cado nao foi capaz de impedir a destruicao da Floresta Atlantica, mesmo em locais
onde a capacidade estatal de ordenar o uso do solo parecia ser bastante solida (Dean
2004:484p.). Nesse sentido, a ecologia urbana pode contribuir para o conhecimento
das relagoes entre parques e pessoas ao integrar diferentes disciplinas, buscando um
olhar mais amplo (Marques 2005; Pickett et al. 2001:127-157).

A terceira consequéncia é que o dominio da Ecologia na conservacao também
retro-alimenta o antagonismo entre preservacao e uso, com forte pendéncia pela
primeira. A visdo ecocéntrica tem como extremo a chamada deep ecology (Pelizzoli
1999:160p.; Smith 2001:49-65). Essa ecologia fundamentalista, caracterizada pelo
anti-antropocentrismo, considera a sociedade uniformemente. Como os desequili-
brios das relacoes de poder nas articula¢oes sociais nao sao importantes nessa pers-
pectiva, culpa as pessoas pela destruicio da natureza. Essas posicoes polarizadas nao
contribuem para a conservacgao, ora por que carecem de uma analise dessas relacoes
(Shantz 2003:144-154), ora por frisar excessivamente as necessidades humanas
imediatas, sem considerar as consequéncias da dilapidacdo do patrimonio ambien-
tal (Pickett, et al. 2001:127-157). Assim, o debate é simplificado, nao aprofundado e
escamoteia os reais processos de degradacdo ambiental.

O quarto ponto refere-se a dificuldade dos cientistas em comunicar os re-
sultados das pesquisas de forma a contribuir com a solu¢éo de problemas de ordem
socioambiental. Assim, a maioria do publico é influenciada pela midia, que muitas
vezes trata o assunto de maneira superficial. Como os paradigmas ecol6gicos susten-
tam a criacao de parques sem pessoas, 0 que sobressai é a imagem do conflito. Isso
cria problemas para a disseminacao das ideias de conservacao e promovem poucas
mudancas de posturas frente as questoes ambientais (Nadkarni 2004:602-606).
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AS UCS EM ESCALA DE IMPORTANCIA

A criagdo de areas protegidas pode ser considerada como importante estraté-
gia de gestdo do territorio, regulando as dinamicas de uso e ocupacao. Além das uni-
dades de conservacdo (UC), temos outras tipologias de areas protegidas no Brasil:
Area de Preservacio Permanente (APP), Reserva Legal (RL), corredores ecologicos,
terras indigenas, territérios quilombolas, areas militares e Areas de Reconhecimen-
to Internacional. Para Medeiros & Garay (2006:159-184), esses areas tém valores
diferentes para a conservacao, pois os esforgos governamentais sdo prioritariamente
centrados nas UCs e, mesmo entre essas, ha categorias mais valorizadas do que ou-
tras. As de protecao integral sdo colocadas em um patamar de maior importancia do
que as de uso sustentavel. Essa discussao é referenciada na pratica académica, que,
de certa maneira, amplifica a cisdo entre a visdo preservacionista e a socioambien-
talista. Porém, quando se fala da gestao ptblica do patrim6nio ambiental, a falta de
recursos humanos e financeiros é generalizada.

Locke e Dearden (2005:1-10) fazem uma critica a Unido Internacional para
a Conservacdo da Natureza (UICN) pela valorizacio das Areas Protegidas V e VI, de
uso sustentéavel, pois essas nao tém como objetivo primario a conservacao da biodi-
versidade. Isso comprometeria a eficiéncia das dreas mais restritivas. Essa critica é
semelhante a de Dourojeanni e Pddua (2007), que argumentam que a ampliacio dos
objetivos das UCs diluem o foco na conservagao da biodiversidade e tornam a lista da
UICN menos eficiente, pois expressariam um critério mais quantitativo (ntimero to-
tal de areas protegidas) do que qualitativo. No caso das UCs brasileiras, esses autores
também propdem que as categorias de uso sustentavel “[...] poderiam existir, porém
nao na mesma legislacio que fala de preservar a natureza, pois, pela propria defini-
¢a0, seu objetivo basico é o de gerar bens” (p.66). Os autores argumentam ainda que
o “crescimento (das UCs de uso sustentavel) também dilui a limitada capacidade de
gestdo dos governos, ja que dedica as UCs de uso direto um esforco que nao é pro-
porcional ao seu valor para preservar a biodiversidade.” (p.79), pois a “...inica razao
para se estabelecer 4reas naturais protegidas é resguarda-las contra o ser humano.
Nao tem logica fazer areas protegidas ou unidades de conservacdo para que nelas
o0 homem explore a natureza...” (p. 258) e que as “UCs verdadeiras” (p.259) seriam
apenas as de protecdo integral. Porém, também expdem uma contradicio quando
afirmam que “discutir se as UCs devem ser de uso direto ou indireto é ocioso: am-
bas sdo necessarias, ambas sdo complementares... ¢ impensavel um sistema de UCs
baseado apenas nas de uso indireto, ainda que isso possa ser o ideal em termos de
conservacao...” (p.209).

Medeiros e Garay (2006:159-184) e Bensusan (2006:169p.) observam que as
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categorias de uso sustentdvel representam o maior contingente tanto em ntimero de
unidades quanto na superficie total ocupada no Brasil. Na visdo de muitos conserva-
cionistas, as areas de Protecio Ambiental (APAs) representam o tipo mais fraco de
UC, pois permitem a presenca de pessoas em propriedades privadas e configuram-
-se mais como um mecanismo de ordenamento do uso do solo (Rylands & Brandon,
2005:612—618). No ambito do Estado do Rio de Janeiro, Vallejo (2005:71-85) con-
clui que ha uma perda do espaco conceitual e politico das areas protegidas em rela-
¢ao a outras frentes ambientais, primordialmente o saneamento bésico.

Segundo Dourojeanni (2002:347-362), existe mais vontade politica para
criar parques do que para geri-los. Parece que os governantes, por apenas buscarem
arregimentar as vantagens eleitorais da conservagao ambiental (Valladares 2007:92-
107), sem o comprometimento com os problemas oriundos da criacdo de UCs de
uso mais restritivo, ou talvez por estarem mais proximos das demandas dos grupos
afetados, consideram os parques como fonte geradora de conflitos. Além disso, as
questdes ambientais ainda nao sdo uma prioridade politica no Brasil (Drummond &
Barros-Platiau 2006:84-108), o que aumenta a importancia dos parques ganharem
significado social.

0S PARQUES DE PAPEL

O que se tem observado é que o processo de implantacdo efetiva, que en-
volveria as consequentes responsabilidades politica, legal e financeira na conser-
vacao e manejo dos parques nao avanca, criando os chamados parques de papel,
ficgoes juridicas que ndo tém implantacgao na realidade social na qual estdo inseridas
(Brito 2000:230p., Dourojeanni 2002:347-362). No entanto, Dourojeanni e Padua
(2007) alertam que esse termo foi usado como slogan politico contra os parques. De
qualquer forma, as iniciativas governamentais para crid-los sao importantes, mas
as questOes fundiarias geram um grande desconforto no meio conservacionista e
catalisam posicionamentos que aparentemente julgam esse problema de forma bas-
tante critica, como a apresentada por Padua (2002:3-14). Esta autora afirma que
praticamente nenhuma UC é criada no Brasil com implementacao e regularizagao
fundiarias previstas em orgamento, o que caracterizaria uma tentativa de enganar
a sociedade. Pressey (1994:662-668) argumenta que muitos parques foram criados
sem um planejamento adequado, mediado por processos outros que nao aqueles es-
tritamente cientificos, e isso comprometeu a representatividade global da biodiversi-
dade. Todo o processo assume conotacgoes aleatdrias e antropocéntricas fortemente
influenciadas por aspectos econémicos, o que paradoxalmente eleva os custos do
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sistema representativo devido a sua baixa eficiéncia. Atualmente, entretanto, obser-
vam-se iniciativas positivas, quando a criacao de parques deve ser precedida por es-
tudos de viabilidade socioambiental, consultas publicas e pela analise de viabilidade
econdmica, incluindo a situacio fundidria.

Autores como Medeiros & Garay (2006:159-184) destacam que o viés politico
e economico ainda traz novos entraves a apropriacdo simboélica pelos atores locais,
que ndo compreendem o significado da conservacao do patriménio ambiental por
intermédio dos parques. Dentro dessa linha de raciocinio, a sintese da existéncia dos
parques de papel relaciona-se com os dividendos politicos oriundos de sua criacao
e da forte restricdo orcamentaria para a conservacgao (Young 2005:756-761). Com
base nessas afirmacoes, poderiamos dizer que uma consequéncia é que a imagem de
parques ineficientes acaba por comprometer o embasamento ptblico nesse modelo
de conservacao.

Conforme explanado anteriormente, observamos que ainda nao existe um
senso comum, mesmo entre os cientistas, sobre os modelos adequados para a con-
servacdo dos recursos naturais e culturais. Fazendo uma andlise critica da postura
de residentes em areas limitrofes e dentro de UCs, além de posicionamentos de pes-
quisadores da area socioambiental, podemos dizer que a compreensao do que impli-
ca a conservacao do patriménio natural também nao é ponto comum. Esse modelo
nao precisa ser necessariamente aceito se pensarmos na natureza dindmica tanto
dos ecossistemas naturais como sociais. Tentativas de uniformizar o pensamento
e definigoes oriundas do meio urbano com residentes rurais, ribeirinhos e, de uma
forma extrema, indigenas pode levar a frustragdes na visao da ciéncia atual.

0 MANEJO DE PARQUES E A VARIAVEL DAS INTERAGOES SOCIAIS

Para estabelecer e manejar um parque ha necessidade de se obter a colabo-
racdo da populagdo e principalmente das comunidades proximas (Padua, Tabanez
& Souza 2003:557-591). No Brasil isso representa um desafio em fung¢ao da diver-
sidade cultural e socioecondmica para principalmente interpretar e entender o que
diz a Lei em relacdo a conservagao dos recursos naturais, tanto quanto a sua efetiva
participacdo no manejo da area protegida. Mendes (2009:18) traz uma excelente
contribuicdo nesse campo com uma pesquisa que retrata de forma clara e objetiva os
relacionamentos entre o “que diz a letra da lei e o que acontece de fato em situacoes
envolvendo a preservagao ambiental e a reproducao social de grupos que compdem
a diversidade cultural brasileira”.
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No Brasil também observamos um certo receio quanto as restri¢des ao uso da
terra e de arbitrariedades cometidas pelos 6rgaos gestores, conflitos legais de esferas
de poder e dificuldades de planejamento do parque e a sua zona de amortecimento
(Strey 2003:107 — 106). Em bases cotidianas, os administradores tém que lidar com
o manejo da biodiversidade, com os interesses das comunidades locais e com a falta
de recursos (Ormsby & Kaplin 2005:156-164). Além disso, frente as hostilidades,
tendem a resguardar o parque como uma fortaleza (Shafer 1999:123-153). A base do
consenso deve ser procurada no estabelecimento de pontos de interesse convergen-
te, que devem ser apropriados para a implementacao de planos de manejo que mi-
nimizem a tensao entre as partes, bem como estimulem um processo de monitora-
mento dessa relacdo (Bridgewater 2002:9-12). Para Mendes (2009:328), iniciativas
sem a existéncia de vontade interior, pessoal e grupal, para manter padroes pouco
impactantes com o meio, acabam sendo ineficientes. Vai mais além ao ressaltar que
a “simples imposicao de regras respaldadas em sistemas culturais diversos (como
0 sdo a ciéncia e o conhecimento local) tende a ser infrutifera e autoritaria, mesmo
quando pressupde o consentimento do grupo ao qual se dirige, subrepciciamente
desconsiderando as relacoes de poder que respaldam tais acordos.”

De acordo com IBAMA (2002), o Plano de Manejo é um documento técnico
mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conserva-
¢ao, se estabelece o seu zoneamento e as normas que devem presidir o uso da area e
o manejo dos recursos naturais, inclusive a implantacao das estruturas fisicas neces-
sérias a gestdao da unidade. A ndo adequacgdo do manejo pode determinar seu curto
periodo de existéncia e um alcance precario dos objetivos conservacionistas (Cifuen-
tes, Izurieta, Faria 2000: 105p.). Também é ressaltado que esses instrumentos nao
devem engessar a administrac¢ao, ja que as decisdes sdo tomadas para uma sociedade
em constante mutacdo (Dourojeanni 2003:1-20; Watson & Landres 1999:384-388).
Para sanar esse problema, o sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC)
prevé a revisao dos planos de manejo em periodos de cinco anos, mas esse objetivo
dificilmente sera atingido em médio prazo devido as caracteristicas das UCs brasilei-
ras, como o presente texto aponta.

Como j4 destacado e considerado como ponto nodal do artigo, a necessidade
de pesquisa sobre uma visao integrada de manejo é evidente e a adi¢do da varia-
vel humana nessa equacao representa um grande desafio (Heinem 1996:681-684;
Mazzotti & Morgenstern 1997:171-181). O manejo adaptativo almeja essa meta e re-
conhece a necessidade de experimentacdo e aprendizado com a experiéncia (Clark
1999:679 — 681). Outro autor (Manning 2007:58-65) sugere que h& a necessida-
de de pesquisa quantitativa e qualitativa de indicadores sociais. No entanto, Little
(1999:253-284) discute que o manejo demonstra a forte tendéncia em maximizar
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uma estreita faixa de valores, previamente estabelecida sob um viés cientifico.

Outra abordagem requer o ingresso dos parametros culturais. Ha a compre-
ensdo de que construgdes cientificas e politicas embasam a percepcio sobre o am-
biente e que essas moldam as formas de manejo. Nesse aspecto, a gestdo de um
parque também é uma expressao cultural e pode representar uma estratégia alter-
nativa as econdmicas para se conseguir o apoio das comunidades — especialmente
se levar em considerac¢ao os modos de percepcdo das populagoes locais (Bridgewater
2002:9-12; Infield 2001:800-802). Observa-se também que as questoes sociais re-
lativas as politicas publicas de conservac¢ao sdo minimizadas pelo deslocamento do
foco do Estado para a comunidade, pela conservagio baseada no desenvolvimento
sustentavel relacionado as dindmicas sociais e ecologicas, pela incorporac¢ao do ideal
de auto financiamento das atividades de conservacao e pela burocratizacao do mo-
vimento conservacionista, que passa a escapar das maos do cidadao comum (Brown
2003:89-92; Jepson & Canney 2003:271-274).

Achenson (2006) acredita que, apesar das institui¢oes sociais serem cruciais
para resolver os problemas da conservacao, elas tém falhado nessa tarefa. Para tal,
identifica trés arranjos de governanca possiveis: as propriedades privadas, o ma-
nejo governamental e 0 manejo comunitario, e aponta falhas nos trés. No primeiro
caso, hé a grande dependéncia no estabelecimento de regras e incentivos; no caso do
manejo estatal, o engessamento da unidade regulatéria em contraposicio a diver-
sidade de situagdes. O manejo comunitario seria condicionado pela dificuldade no
estabelecimento local das regras. O autor conclui entdo que nao ha solucoes univer-
sais, ja que os fatores que determinam os sucessos e as falhas sao interdependentes.
Entretanto, as falhas observadas amplificam, mais uma vez, a imagem de parques
geradores de conflitos.

A DIFICIL INTEGRACAO COM OUTRAS CIENCIAS

Todos os géneros do pensamento tém seus limites, pois sdo representacoes
abstratas da realidade que néo a descrevem por completo. Portanto, a for¢a no en-
tendimento do mundo encontra-se em uma verdadeira interdisciplinaridade, que
permite o intercambio dos saberes (Floriani 2000:21-39). As respostas sobre o qué
e onde conservar podem ser dadas pelos ecologos e bidlogos. As populagdes locais
também, muitas vezes, tém seus proprios discursos e representacgoes a esse respeito.
Ja o como conservar tem um componente humano mais evidente (Brandon, Fonse-
ca, Rylands & Silva 2005:7-13).

Porém, a teoria ecoldgica classica forneceu bases estreitas para integracao
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com as ciéncias sociais (Pickett et al. 2001:127-157). Por sua vez, a Sociologia pres-
ta menor atencado na relagio entre sociedade e natureza por considera-la de menor
valor na explicacao dos fendmenos sociais (Giuliani 1998: ). Colocam-se em lados
opostos disciplinas que deveriam ser aliadas para a compreensao e resolucao dos
problemas.

E premente o desenvolvimento de uma metodologia que descreva e quantifi-
que as interacdes mantidas entre os elementos sociais e ecossistémicos (Brunkhorst
2002:108-116). As atividades humanas ndo podem ser compreendidas com o olhar
fragmentado das disciplinas, porém nao é tao evidente como podera se dar essa in-
tegracao (Mascia et al. 2003:649-650). Manfredo (2007:121-128) avalia que essa
ruptura esta baseada em trés mitos: de que a abordagem sociolégica ameaca o co-
nhecimento especializado da Ecologia; que o conhecimento das preferéncias das
pessoas ¢é suficiente para a tomada de decisdes e que as Ciéncias Sociais ainda nao
amadureceram essa vertente ambiental. Os movimentos ambientalistas parecem
também ter alimentado o distanciamento entre o pensamento técnico da Ecologia
em relacdo as Ciéncias Sociais, porém parece estar ganhando forca o movimento
de construcdo de um conhecimento cientifico interdisciplinar com significado social
(Ferreira 1999:35-54).

Segundo Buttel (2002:42-54), ainda na década de 70 os socidlogos que en-
veredaram pelo ramo ambiental tratavam-no como uma causa de libertagio da So-
ciologia do antropocentrismo e hoje buscam aplicar os conhecimentos e obter maior
poder de previsdo. A partir dessa década, foi estabelecida uma agenda de integracao,
cujo cerne gira em torno da visao da sociedade como profundamente dependente
dos sistemas naturais (Lutzenhiser 2002:5-9). Mol e Spaargaren (2005:91-107) en-
fatizam, no entanto, que para se alcancar essa nova sintese deve-se transcender essa
visao ultrapassada da dicotomia entre sociedade, natureza e as ciéncias que tentam
explica-las. Porém a metodologia e a rede conceitual para a anélise, interpretacao e
resolucdo de problemas ainda nao foi alcancada. Smith (2001:49-65) aponta que, na
perspectiva ecocéntrica, ha a preocupacao de uma reducao sociologica da natureza,
que diminui os seus valores éticos. No entanto, Ferreira (2004:77-89) considera que
a Sociologia Ambiental abriu espaco institucional e tem amplitude suficiente para a
discussao dessa tematica.

Dunlap (2002:10-29) oferece um novo paradigma ecolégico (New Environ-
mental Paradigm — NEP) que procura enfatizar a dimensao ecoldgica das socieda-
des humanas. No entanto, esse modelo evidencia um elevado grau de acordo por
parte do publico com as questdes ecologicas e conclui que a humanidade est4 para
mudar positivamente e consensualmente sua maneira de se relacionar com a natu-

reza. Porém, outras abordagens contradizem essa relacao nao problemaética entre
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as novas e velhas ideias. Essas podem, por exemplo, coexistir e interagir de forma
complexa e originar novas representacoes sociais (Castro, 2003:263-271).

Velho (2001:133-140) aponta que a propria Antropologia também se frag-
mentou no seu lado sociocultural e biologico e se alijou dos debates cientificos con-
temporaneos. No entanto, Orlove e Brush (1996:329-352) ressaltam que os textos
mais recentes reforcam a necessidade de buscar um equilibrio entre os interesses
dessas comunidades e os conservacionistas. E preciso um novo paradigma ecolégi-
co (Pelizzoli 1999:160.) que minimize a oposicio entre natureza e cultura, base das
discussoes sobre as areas protegidas. Little (1999:253-284) ressalta que deve haver
o reconhecimento de que as UCs envolvem espacos geograficos especificos que tém
propositos sociais designados e sdo manejadas por instituicdes politicas que as tor-
nam territorios naturais e humanos. Assim, pode-se considerar que as visdes opostas
sobre o papel dos espacos protegidos sdo também um artefato de ciéncias distintas.
Nao obstante, elas influenciam as decisoes politicas no sentido mais amplo, e os par-
ques perdem sustentacao argumentativa, apesar de sua importancia.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente texto procurou tecer algumas consideracoes sobre as implicagoes
da aplicacao do conceito de parques adotado no Brasil. Os chamados parques de
papel representam um viés socioecondmico da conserva¢ao que compromete o cum-
primento do objetivo basico atribuido aos parques, que é a conservagio da natureza.
Por que nao dizer também que esse é o seu principal papel social?

Forcas politicas e correntes filosoficas atuaram no estabelecimento atual do
conceito de parques no Brasil. A visao técnico-cientifica da Ecologia pode ter criado
problemas de relacionamento entre os parques e as pessoas ao impor uma fragmen-
tacdo do espaco e mudancas na forma de seu uso, cujos prop6sitos sao mal compre-
endidos pela sociedade em geral. Além disso, ha controvérsias sobre o como fazer a
conservacao entre os cientistas, posturas autoritarias de gestores, falta de regulariza-
¢do fundiéria e outras premissas previstas em lei, bem como um descompasso entre
a criacdo de parques e o desenvolvimento da capacidade de geri-los. Todas amplifi-
cam a sua imagem de catalisador de conflitos que muitas vezes escondem o cerne da
questao, pois o principio histérico de exclusao territorial evoluiu para um amalgama
de problemas, do precario financiamento a falta de preparo técnico para a gestao
dos parques. Dessa maneira, propde-se que a melhor compreensao dos fatores de
conflito e a imagem administrativa que resulta dos mesmos nao envolvem apenas os
experts no assunto. Nesse sentido, a imagem dos parques e sua administragao pe-
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rante a sociedade pode representar uma maneira de se prospectar toda essa intrin-
cada rede de relacoes. Assim, surgem propostas de integracdo de uma visao social e
humana. Entretanto as caracteristicas paradigmaticas do conceito emperram essa
unido e dificultam o ganho de significado social dos parques, pois a visdo negativa
prevalece. No processo, esse instrumento da conservacgao perde espaco politico, e os
esforcos conservacionistas sao prejudicados pela precaria inser¢do dos parques na
complexa realidade social. Os parques sao entendidos como estruturas exégenas aos
processos socioambientais locais quando deveriam haver um esforco administrativo
de aproximar a sua gestao das comunidades adjacentes.

Na gest@o de Ucs, na categoria de parque, o embate de ideias se traduz em
acoes que refletem as dicotomias conceituais, amplificadas pela necessidade de reso-
lucao dos problemas locais com base em um arcabouco legal supra local e em visdes
politicas divergentes, observadas em diferentes patamares administrativos. Isso a
torna extremamente complexa e o pragmatismo das acoes coloca dificuldades no
processo de inserc¢ao social do parque. Ora, se a percep¢ao sobre os parques influen-
cia o seu comportamento, entao o conhecimento dessa percepc¢ao é importante para
angariar aliados na sua defesa. Entendemos que o tema ainda permanece no campo
das argumentacoes, principalmente teéricas. Uma das ferramentas a ser aperfeigoa-
da é aidentificacdo de indicadores para o monitoramento da imagem percebida para

tentar alcancar as causas da ineficiéncia administrativa dos parques.
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ABSTRACT

The creation of parks, whether national or
state, is shown as a major government strategy for
the protection of natural resources. However, when
the focus is directed towards the primary objectives
of conservation of protected areas, environmental
policy becomes pragmatic. It tends to threaten the
social integration of these areas, due to the distorted
image presented to society. Seen from this angle,
seven axes of discussion are defined with analysis
of authors who criticize the model and refer to the
importance of association of the image of the parks
to a design based on social and political context for
management. The technical-scientific ecological

and social sciences may have created difficulties in

the relationship between the management of parks
and the general public. This occurs due to the frag-
mentation of space and changes in its use, besides
the fact that the objectives of these areas are poorly
understood by common sense. The characteristics
of the concept make it difficult to gain social sig-
nificance of the parks, because negative images keep
prevailing since the creation of the first Brazilian
Park. That’s why, we recommend analysis of avail-
able information in order to increase understand-
ing and perception of the concept of parks and their
management. This procedure aims to clarify the
purposes of conservation and can produce better

integration of these activities for society.
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