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RESUMO

Uma vez que entendemos a cogni¢do como o con-
junto de processos de aquisi¢ao e transmissdo do
conhecimento, torna-se possivel caracterizar al-
guns aspectos da relacao das sociedades humanas
com o mundo material. A tecnologia, enquanto
estudo dos métodos e técnicas, tem demonstrado
ser muito eficaz para caracterizar as industrias de

artefatos. Casando com a abordagem de cadeia

PALAVRAS-CHAVE

-operatoria, é possivel tentar compreender diver-
sos aspectos cognitivos das sociedades humanas.
Neste artigo, consideraremos o papel da aborda-
gem tecnolégica nos estudos de indutstrias como
um viés para buscar aspectos cognitivos humanos,
responsaveis pela idealizacdo, producao e utiliza-

¢ao dos artefatos.
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POTENTIALS OF TECHNOLOGICAL APPROACH FOR
UNDERSTANDING OF COGNITIVE ASPECTS RELATED
[0 ARCHAEOLOGIC ARTIFACTS INDUSTRIES

ABSTRACT

Once we accept the concept of cognition as the set
of knowledge acquisition and transmission proces-
ses, we are able to describe some aspects of human
societies relation with material world. Technology,
the study of methods and techniques, has proved

to be able to describe artifacts industries. Joining

KEYWORDS

the chaine opératoire concept, it is possible to un-
derstand several cognitive aspects of human socie-
ties. This paper aim is to considerate the technolo-
gy approach in industries studies as way to look for
cognitive aspects of humans, the ones responsible

for idealizing, producing and using artifacts.
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1 - INTRODUCAO

A arqueologia, originalmente entendida como o estudo do antigo (do grego:
apyaia = archaea; Adyog = logos), passou por tantas aplicacoes de abordagens
tedricas desde os primeiros estudos sobre populagoes do passado a ponto de
adquirir diferentes conceitos sobre o que ela é quais s@o seus objetivos (Bettinger
1991; Johnson 2010; Trigger 2011; Sutton 2016). Atualmente, é consensual entre
os pesquisadores da area que o objetivo central desta ciéncia é a compreensao
de diversos aspectos da humanidade através de todos os vestigios materiais das
populacdes que ji existiram ou que existem. Em outras palavras, podemos dizer que
a arqueologia se tornou o estudo da humanidade através dos vestigios materiais.
Dizemos isso, mais uma vez, porque ha um consenso entre os arqueotlogos sobre
a dependéncia que nos, seres humanos, temos sobre os objetos materiais (Hodder
2012). Tal dependéncia pode ser observada no nosso dia-a-dia. De fato, somos tao
dependentes, que imaginar nossas vidas, atualmente, sem usufruir de artefatos
produzidos para atender nossas necessidades é um desafio. O uso de artificios
para atender necessidades que nds, apenas com uso da materialidade dos nossos
proprios corpos bioldgicos, ndo temos capacidade, ou ndo conseguimos atender de
forma tao eficiente, criou um vinculo entre humanos e artefatos que se torna dificil
compreender o ser humano sem os artefatos do mundo em que ele esta inserido
(Hodder 2012). Logo, estes produtos materiais carregados de valores culturais, a
cultura material, assim como outros vestigios materiais de contextos arqueologicos,
tém contribuido imensamente para compreensdo de aspectos relativos aos seres
humanos, como os proprios aspectos sociais, culturais e modos de relacdao destes
grupos com o ambiente, incluindo até aspectos biologicos e psicologicos.

Os arquedlogos tém alcancado estes objetivos usufruindo de diversas
abordagens teoricas. Dentre estas abordagens, uma das que mais tem se destacado
é a abordagem da tecnologia que, de modo geral, trata de estudar os métodos e
técnicas de producdo e utilizagdo dos artefatos (ver: Leroi-Gourhan 1964; Bunge
1974; Balfet 1975; Cresswell 1976; Collectif 1980; Deforge 1985; Schiffer e Skibbo
1989; Lemonnier 1993; para uma revisio histérica da abordagem aplicada a
arqueologia).

Outra abordagem que tem ganhado atencao a partir do final do século XX
é a abordagem cognitiva (Ver: Arrizabalaga 2005; Beaune et al. 2009; Nowel e
Davidson 2010; Renfrew 2012; para uma revisdo histérica da abordagem aplicada
a arqueologia). No entanto, ndo existe um consenso entre os arquedlogos sobre
o que esta abordagem realmente trata. Isto se dd porque alguns arquedlogos
insistem em tratar como “arqueologia cognitiva” os estudos centrados puramente
sobre aspectos simbolicos, como estudos voltados a representacdes rupestres,
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estruturas de formas complexas, e outras categorias de vestigios materiais as quais
nao conseguimos compreender possiveis aspectos funcionais. Logo, para alguns
pesquisadores esta “arqueologia do simbo6lico” tem sido equivocadamente chamada
de arqueologia cognitiva. No entanto, veremos que compreender aspectos cognitivos
em arqueologia é entender a relacdo dos seres humanos com o mundo material, nao
focando apenas nos aspectos simbdlicos desta relagdo, mas em todos os processos
de construcao, aquisicao e transmissio de conhecimento.

Atecnologia, consensualmente entendida como estudo dos métodos e técnicas,
se firmou como uma abordagem de exceléncia na arqueologia para caracterizacao
das industrias de artefatos e, por consequéncia, para compreender esta ampla gama
de aspectos da relacdo dos seres humanos com o mundo material em diferentes
contextos sociais e ambientais, principalmente com aplicagdo do conceito de cadeia
operatoéria nestes estudos, como veremos no tépico 6. Aqui, podemos considerar o
papel da abordagem tecnoldgica nos estudos de indtstrias como um viés para busca
dos aspectos cognitivos dos individuos responséaveis pela idealizacido, producao e
utilizagdo dos artefatos. A abordagem tecnoldgica é capaz de apresentar dados que
nos permitem ir além da categorizagdo de grupos humanos numa mesma unidade
cultural através da semelhanca de formas, contornos e medidas de artefato, e que
deixa de lado as razdes que levaram a existéncia deste produto. E possivel entdo dar
uma énfase maior aos vestigios que nao sustentam o mesmo glamour de artefatos
formais (Moreno de Sousa 2014).

Uma das razoes pelas quais a abordagem cognitiva tem tomado rumos
equivocados em arqueologia pode estar relacionada a fonte dos quais diferentes
arquedlogos recorrem. Se por um lado alguns arquedlogos recorrem as ciéncias
cognitivas de fato, incluindo a psicologia evolutiva e as neurociéncias (ver: Segal
1994; Renfrew et al. 2009; Beaune 2009; Renfrew 2012; para exemplos), outros
arquedlogos tém se baseado na abordagem cognitiva aplicada por antropologos,
filbsofos e demais cientistas sociais, que possuem objetivos e métodos distintos dos
cientistas cognitivos (ver: Sheffy 1989; Clammer 2000; Heintz 2004; Risjord 2004;
Hodder 2012; para uma discussao mais ampla). Neste segundo caso, o problema
se da em tentar readaptar uma abordagem que ja foi adaptada para outro objetivo.
Portanto, o mais apropriado seria buscar a fonte “oficial” da abordagem cognitiva,
ou seja, as ciéncias cognitivas, para que assim possamos adaptar esta abordagem
através de métodos que solucionem questdes relativas ao contexto arqueologico.
Em nenhuma circunstancia negamos a importancia da interdisciplinaridade com
as demais ciéncias humanas. Ainda se faz necessario o didlogo com outras ciéncias,
além da ciéncia cognitiva, como a psicologia, a antropologia, a etnologia, e demais
ciéncias que tém o ser humano como foco de compreensio para enriquecer o olhar
do arqueodlogo — ou o que Laburthe-Tolra e Warnier (2010) chamam de “o olhar
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do pré-historiador” — com relagdo as sociedades, como tentarei demonstrar no
decorrer do artigo.

2 - CIENCIAS COGNITIVAS E COGNIGAOQ

As ciéncias cognitivas tratam do estudo da inteligéncia humana, da sua
estrutura formal ao seu substrato biolégico, passando por sua modelizacao, até as
suas expressoes psicologicas, linguisticas e antropologicas (Imbert 1998). Conceitua
ainda, o mesmo autor, o que é inteligéncia, sendo esta a capacidade do individuo
de dividir o mundo complexo no qual ele vive em subconjuntos mais simples,
cognosciveis, e utiliza este conhecimento para decidir sobre uma a¢do adaptada
e planejar seu declinio (Imbert 1998). Logo, vemos que nao é possivel tratar de
inteligéncia sem tratar de conhecimento.

De modo consensual, entre cientistas cognitivos, a cognicao (do latim:
cognoscere = conhecer) é entendida como o conjunto de processos que envolvem
conhecimento. Conhecimento, este que, seja partindo de uma abordagem
fenomenologica (Heidegger 1971) ou até mesmo darwinista (Werner 1997), passa
a existir a partir da relacdo “sujeito x objeto”. Para as ciéncias cognitivas, o
conhecimento é o objeto de estudo propriamente dito (Ganascia 1996). Partindo do
principio que o conhecimento é construido na relacao sujeito (mente do individuo)
e o0 objeto (mundo externo), e que ha um corpo biolégico intermediando estas
relacOes “sujeito x objeto”, podemos afirmar que as ciéncias cognitivas ndo estudam
apenas a mente humana. Como afirmam Maestro e Collina (2009), a atividade
cognitiva ndo é exclusivamente caracterizada por mecanismos internos, da mente.
A atividade cognitiva encontra seu caminho através do corpo até o mundo.

3 - 0 TRIANGULO COGNITIVO

Este é um ponto de vista que Hodder (2012) chama de uma “visao
interacionista radical”, que entende que a cognicdo esta espalhada em trés vértices:
a mente, o corpo e o mundo. Trata-se do modelo do tridngulo cognitivo. De
acordo com as ciéncias cognitivas, o conhecimento humano se distribui por estes
trés vértices, formando um triangulo cognitivo, mas o vértice do mundo externo
também pode ser focado por um fenémeno de construgdo de conhecimento coletivo
denominado cultura (Ganascia 1996), para tratar mais especificamente dos seres
humanos (figura 1).

Outros autores, de outras areas da ciéncia ja sugeriam um modelo de estudo
do homem através destes trés polos. Nas ciéncias humanas, Mauss (2003), ja nos
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Figura 1 - 0 modelo do triangulo cognitivo.

Mundo externo

Cognicao

Mente Corpo
Crédito do autor

anos de 1930, considerava o “homem total” compreendido pelos seus aspectos
psicolégicos, biologicos e socioldgicos. Nas ciéncias bioldgicas Samuel (1990)
considerou o modelo de “estruturas multimodais” para estudar a mente, o corpo
e a cultura. Criticas sobre este modelo, como a “Tese da Complementaridade”
(Ingold 2008), ndo se demonstraram construtivas, pois, se por um lado, o conceito
de corpo biolégico é consensual entre a maioria dos pesquisadores de diversas
areas, os conceitos de mente e cultura ainda nao sdo. Por um lado, nas ciéncias
humanas, o conceito de mente ainda é eventualmente confundindo com o cérebro,
e a conceito de cultura nao possui um consenso claro; por outro lado, as ciéncias
cognitivas tém estes conceitos consensualmente estabelecidos. As ciéncias
cognitivas entendem dois diferentes conjuntos de conhecimento, onde o primeiro
trata dos conhecimentos singulares - a nivel individual --enquanto o segundo trata
dos conhecimentos plurais - a nivel coletivo (Ganascia 1996).

Partindo deste ponto de vista, os conhecimentos singulares tratariam
da relagdo de privilégio do saber individual sobre um objeto, da relagdo pessoal
do individuo com o objeto, ou seja, a teoria cognitiva abordaria o singular para
estudar os sujeitos individuais. Assim, dois pontos de vista surgem sobre o sujeito
individual: o primeiro trata da fisiologia, da materialidade do homem, o seu
corpo; o segundo trata da personalidade psiquica, sua mente. A relacao da mente
com o mundo externo é carregada de conhecimentos técnicos sobre o corpo que
permitem ao individuo perceber os objetos, se deslocar pelo ambiente, transformar
a materialidade dos objetos e fazer uso dos artefatos. Os modos de interagir com o
mundo material através de gestos e movimentos definem as técnicas do corpo. Nos
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anos de 1930, Mauss ja definia as técnicas do corpo como “as maneiras pelas quais
os homens, de sociedade em sociedade, de uma forma tradicional, sabem servir-se
de seu corpo” (Mauss 2003: 401).

Jé os conhecimentos plurais tratariam do que pode ser abstraido do objeto
(mundo exterior) e transmitido a outros individuos, o contetido. Ou seja, a teoria
cognitiva aborda os plurais para abordar as sociedade e a cultura como ponto
de vista. Seguindo esta abordagem, cultura seria o conhecimento socialmente
construido, aplicado e transmitido (Moreno de Sousa 2014), e faz parte do mundo
externo, em oposicio a mente, mas ainda assim complementar e fundamental para
existéncia da cultura.

4 - UMA ARQUEOLOGIA PARA CHAMAR DE COGNITIVA

Uma vez que temos o conceito de cogni¢ao bem definido, é possivel aplicar
seus objetivos e seus modelos de estudo na pesquisa arqueoldgica. Podemos passar
a entender a arqueologia cognitiva como a area especifica da arqueologia que
busca compreender os processos relacionados a construgdo de conhecimento nas
sociedades humanas. Neste sentido, diversos entendimentos podem ser buscados
pela arqueologia cognitiva: compreender e descrever o relacionamento do homem
com o mundo material através de processos cognitivos; entender como e quais
aspectos culturais o arqueblogo pode buscar compreender através da pesquisa
cientifica baseado na teoria cognitiva e no modelo dos processos cognitivos, e da
analise sistematica dos vestigios materiais encontrados em contexto arqueolégico;
compreender como ocorre a construcdo do conhecimento humano e como ele é
materializado na forma de objetos e/ou artefatos; buscar até que ponto o arquedlogo
consegue resgatar desse conhecimento, diante a analise do registro arqueologico
(Moreno de Sousa 2014).

Uma arqueologia que busque entender, de alguma forma, o conhecimento
humano de uma sociedade, e a forma que este conhecimento é expresso material-
mente, esta € uma arqueologia que podemos chamar de cognitiva. Aqui adentra-
mos na tecnologia de artefatos, onde ha uma preocupacgao em entender aspectos da
mente, do corpo e da cultura.

5 - A ABORDAGEM TECNOLOGICA

As diferencas basicas em industrias de artefatos ja sdo suficientes para
demonstrar variabilidade de rela¢oes dos humanos com o ambiente. Se pensarmos
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na producio de artefatos, é notavel a variabilidade na complexidade de producao
destes. Mas nio é apenas a mente que trabalha constantemente. E o corpo quem faz
a pratica da producdo. Sao os bracos e as maos os agentes mecénicos do impacto
entre duas rochas para a producio de uma lasca, ou da producdo de um rolete de
barro. Logo, nao sdo apenas os aspectos culturais que sao distintos nas diferentes
indastrias, mas a mente e o corpo também funcionam de maneira distinta, ja
que a percepc¢do em cada unidade cultural se faz a partir diferentes realidades, e
ambos, mente e corpo, atuam de modo a atender as necessidades destas diferentes
realidades, diferentes culturas.

Os seres humanos anatomicamente modernos, diferentemente de
outras espécies, conseguem aplicar uma quantidade relativamente grande de
conhecimento acumulado para a producdo de um artefato. Em outras palavras, a
capacidade cognitiva adquirida pela humanidade através dos tltimos trés milhoes
anos por todo o planeta permitiu o desenvolvimento e a aplicacio de métodos e
técnicas em véarios niveis de complexidade. Ou seja, nos baseamos na quantidade e
qualidade do conhecimento aplicado numa atividade para termos uma base do nivel
de complexidade cognitiva. Para Tixier (2012: 108), a complexidade crescente da
producao de ferramentas entre seres humanos estaria relacionada as possibilidades
cognitivas e ao efeito “bola de neve” de aquisicao de conhecimento.

Para ficar mais clara esta importancia da tecnologia, enquanto uma
abordagem que permite entender os aspectos cognitivos, podemos aplicar o modelo
do tridngulo cognitivo, buscando compreender os trés vértices separadamente.

Consideramos os aspectos mentais, uma vez que todo individuo, para produzir
um artefato, deve idealizar o produto final e todas as suas caracteristicas detalhadas
de utilizacdo antes de produzi-lo, deve ter conhecimentos técnicos de producio, estar
num nivel de consciéncia que permita contornar problemas e improvisar durante
os erros de producio, etc.; os aspectos corporais, uma vez que todo individuo, para
produzir um artefato, deve ter as habilidades fisicas para reproduzir uma variedade
de técnicas gestuais; e os aspectos culturais, uma vez que estes podem influenciar
na variabilidade de artefatos produzidos, técnicas aplicadas, materiais utilizados na
producdo, e qualquer outro tipo de escolha dentro desta cadeia operatoria.

Ha de se levar em consideragdo as criticas sobre a capacidade que a
abordagem tecnologica tem para tratar de aspectos cognitivos. Apesar de algumas
linhas de pesquisa seguirem a abordagem tecnolégica, em especial as da escola
francesa, tentarem inferir ideias gerais sobre complexidade cognitiva, elas falham
ao gerar uma ambiguidade epistemologica (Maestro e Collina 2009). Em acordo
com as autoras, o uso de termos como “savoir-faire”, “projeto” e “esquema
operatoério”, os quais ndo sdo bem definidos, é exemplo desta ambiguidade. De fato,
o termo savoir-faire parece representar a juncdo do conhecimento técnico e da
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habilidade técnica; o termo projeto parece estar relacionado a concep¢do mental
do artefato, mas as vezes também ao savoir-faire; e o esquema operatério nao
fica sempre claro se esta relacionado ao savoir-faire ou ao projeto, ou se é um
termo alternativo para cadeia operatéria. Trata-se mais uma vez de um problema
de falta de consenso sobre o conceito de termos aplicados por diferentes autores e
de diferentes maneiras.

No entanto, é equivocado afirmar que a abordagem tecnolégica é falha
ao tratar a cognicdo humana, mesmo nao havendo sempre uma verdadeira
interdisciplinaridade com as ciéncias cognitivas. A tecnologia ainda tem seus
méritos ao tratar muito bem os diferentes conhecimentos, habilidades técnicas,
transmissao cultural, ou seja, aspectos da cognicdo humana. Ha de se considerar
que os aspectos cognitivos para a escolha dos métodos de produgido de artefatos
recaem basicamente sobre os seguintes aspectos:

e conhecimento e/ou busca de locais de coleta de matéria-prima;

e conhecimento sobre a qualidade da matéria-prima para os métodos e
técnicas de produgdo a serem aplicados sobre ela;

e conhecimento sobre a qualidade da matéria-prima para o artefato finalizado
funcionar bem e manter-se funcional atendendo as necessidades de sua criacao;

e idealizacdo das caracteristicas gerais do artefato, como forma, volume,
peso, dimensodes, angulos e tudo mais que possa interferir na funcionalidade do
produto, no seu transporte e acondicionamento;

¢ habilidade de gestos corporais aplicados para a producio e para utilizagdo
do instrumento; e

e consciéncia para aplicacdo de conhecimentos técnicos e habilidade
técnicas gerais que permitam corrigir erros de producdo, ou seja, capacidade de
improvisacao.

Com relacdo ao altimo caso, este podera se mostrar presente principalmente
em casos onde ndo hi apenas necessidades funcionais a serem atendidas, mas
também outras possiveis necessidades de ordem simbolica que possam impedir a
producio de artefatos mais eficientes através de métodos e técnicas, também, mais
eficientes.

Para produzir e utilizar, por exemplo, um instrumento litico, ha necessidade
de:

e Conhecimentos de ordem geoldgica, como a identificacdo de tipos de
minerais e rochas, suas caracteristicas qualitativas de fratura, e fontes destes
diferentes materiais na paisagem,;

e conhecimentos de ordem fisica, como o impacto entre dois corpos,
propagacao de energia, aplicacio de forca, e demais caracteristicas materiais;

e conhecimentos da ordem da engenharia, se pensarmos na aplicabilidade
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mecénica total destes conhecimentos;

e conhecimentos biologicos pra obtencao e processamento de osso e madeira,
em alguns casos.

Se pensarmos na producao de artefatos ceramicos os mesmos conhecimentos
sdo validos, para aquisicao e processamento de minerais, sedimentos, temperos
vegetais e minerais, e até aspectos sobre a queima, dureza e conhecimento técnico
de decoracio.

A variedade de métodos e técnicas de producdo aplicados em diferentes
niveis de complexidade durante toda a histéria da humanidade é enorme. A atual
complexidade cognitiva humana permite que a cada dia possamos criar, transformar
e descobrir novas maneiras de se fazer um mesmo produto, ou novos produtos. No
passadoissonao foidiferente. As caracteristicas gerais que os vestigios arqueolbgicos
apresentam nos fornecem dados sobre o conhecimento e as habilidades técnicas
aplicadas durante a producdo. Estudar a tecnologia dos artefatos implica em
compreender as escolhas metodologicas e técnicas de producao dos artefatos. Estas
escolhas s3o feitas com base na fun¢do que o artefato deve atender, em como ele
deve funcionar, e na imagem que ele transmite simbolicamente. Uma maneira que
tem se demonstrado extremamente eficaz para realizar uma tecnologia dos artefatos
é a aplicacdo do conceito de cadeia operatoria.

6 - ADICIONANDO O CONCEITO DE CADEIA-OPERATORIA

Através do conceito de Cadeia Operatoria proposto por Mauss (2003) nos
anos de 1930, e aplicado por Leroi-Gourhan (1965) pela primeira vez na arqueologia
durante seus estudos da metade do século XX, entendemos que todo artefato desde
sua concepcdo mental até o seu fim, enquanto produto, passa por uma série de
operacoes técnicas as quais dependem diretamente uma da outra. Para compreender
este conceito podemos considerar a definicdo de Balfet (1991), onde ela conceitua a
fabricacdo de um artefato organizado numa série de etapas e operagoes interligadas,
indispensaveis e dependentes, como uma cadeia de operagdes, ou seja, como uma
cadeia operatéria. Essa cadeia de operacbes tem sua génese no esquema mental
idealizado pelo artesao a partir de conhecimentos técnicos aprendidos pelas
tradicGes culturais (Pelegrin 1995) e difus6es culturais.

E equivocado afirmar que a cadeia operatoria de um artefato parte das etapas
de aquisicdo da matéria-prima. Sua génese esta no surgimento das necessidades
a serem atendidas pelo artefato que sera concebido (Pelegrin 1995). Descrever a
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Figura 2 - Modelo de criacdo de artefatos.

Problemas fundamentais;

Necessidade a ser atendente

Concepgdo do artefato

Fatores culturais:

Fatores Ambientais: .
A escolha principal dentro da

Resposta adaptativa L. 5
gama de possiveis solugoes

Y,

Producao dentro do quadro de
fatores da matéria prima e das

possibilidades corporais

Adaptado de Tixier (2012).

“cadeia operatoria” nada mais é que contar a historia de vida do artefato, desde
sua concepc¢do (necessidade a ser atendida), seu nascimento (produgdo), vida
(utilizacdo), até sua morte (descarte).

Considerando o modelo de criacdo de um artefato de Tixier (2012), essa cadeia
comeca nos problemas fundamentais de um individuo ou de um grupo, é concebido
mentalmente, e em todas as escolhas relacionadas a producdo do artefato sdo
considerados os fatores ambientais e os fatores culturais (figura 2). O conceito de
cadeia operatdria traz a abordagem tecnoldgica uma importancia extrema, uma vez
que esta abordagem permite, ao estudarmos a histéria dos artefatos, compreender
ainda melhor os aspectos cognitivos sobre individuos que os produziam e utilizavam.
Em outras palavras, ao identificarmos as escolhas de ordem técnica e simbdblica
relacionadas as diferentes etapas de producdo e utilizacdo de artefatos, desde o
surgimento de uma necessidade a ser atendida até o descarte, nos tornamos capazes
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de tentar entender a relagdo dos grupos humanos com o ambiente e a cultura em
que estao inseridos.

7 - CONSIDERAGOES FINAIS

A soma de diversas abordagens de pesquisa, como as citadas neste traba-
lho, torna nosso conhecimento sobre a humanidade, definitivamente, cada vez mais
acurado. Estudar todas as classes de vestigios arqueoldgicos preservados de um
mesmo contexto e compara-las com outros contextos é essencial para uma com-
preensao cada vez mais completa. Isso é o que a arqueologia faz, buscando enten-
der as razoes da variabilidade cultural das sociedades humanas ao redor do mundo
desde o surgimento dos primeiros hominineos.

Uma vez que nds, humanos, entendemos as razoes de nossa variabilidade
cultural e dos aspectos de relacionados a construcdo de conhecimentos — aspectos
cognitivos — ao redor do mundo e ao longo do tempo, nos tornamos capazes de
aceitar e respeitar as diferencas entre as sociedades, sejam elas contemporaneas
ou nfo. Este é, sem davidas, um dos grandes méritos desta ciéncia que chamamos
de arqueologia. A abordagem tecnoldgica possui, sem davidas, um potencial de
contribuicdo enorme para estes entendimentos.
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